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Ein Essential der Wissenschaft ist ihre 
Selbststeuerung, und zu ihr gehören 
Uneigennützigkeit und ein organisierter 
Skeptizismus (Merton 1984: 86ff.). Seit 
einiger Zeit ist auch wissenschaftliches 
Fehlverhalten Gegenstand selbstkriti-
scher wissenschaftlicher Reflexion 
(Neidhardt 1986, 2006; Mayntz 1999).  
Dieser Beitrag behandelt Unterwanderungen wissenschaftlicher Nor-
men in der alltäglichen Praxis wissenschaftlicher Beurteilungen. Diese 
Praktiken werden hier als Unterwanderung bezeichnet, da sie tradierte 
Normen formal aufrechterhalten, informell aber gleichzeitig verletzten. 
Gemeint sind Beurteilungen von wissenschaftlichen Leistungen wie die 
Anfertigung von Gutachten und Arbeitszeugnissen u.a.m. Sie werden 
deshalb Unterwanderung genannt, weil sie auf mehr oder weniger dubio-
se Weise zustande kommen, aber äußerlich korrekt wirken, z.B. die 
Selbstanfertigung von Gutachten durch die zu Begutachtenden oder die 
Anfertigung von Gutachten über die Delegation an nicht namentlich ge-
nannte Dritte u.a.m.  
Diese Unterwanderungen werden im Kontext von Tabus und Tabu-
verletzungen thematisiert und unter der Fragestellung diskutiert, inwie-
fern eine Aushöhlung von wissenschaftlichen Normen und andere unbe-
dachte Nebenfolgen mit ihnen verbunden sein können. Tabu ist ein „un-
geschriebenes Gesetz, das auf Grund bestimmter Anschauungen inner-
halb einer Gesellschaft verbietet, über bestimmte Dinge zu sprechen, be-
stimmte Dinge zu tun“ (Wahrig 1981: 255). Wissenschaftliches Fehlver-
halten thematisiere ich im Kontext von Tabus mit der Annahme, dass sei-
ne Verletzungen einerseits strukturell induziert sind, andererseits persön-









Die rechtswissenschaftliche Plagiatsaffäre um Karl-Theodor zu Gutten-
berg hat 2011 besondere Aufmerksamkeit erregt. Die öffentliche Diskus-
sion hat aber weitgehend nur eine Seite der Medaille thematisiert, die des 
Plagiators. Die andere Seite betrifft die Gutachtenden, die diese angeblich 
vorzügliche wissenschaftliche Leistung durchgewinkt haben.1 Still-
schweigend haben sie die Seriosität der wissenschaftlichen Arbeit (um-
ständehalber) vorausgesetzt und ihre Rolle als neutrale oder kritische 
Dritte nicht ernsthaft wahrgenommen. „Der Fall Guttenberg (betrifft) am 
Beispiel der Dissertationsbetreuung die Erosion von Professionalitätskri-
terien der Wissenschaft“ (Allert 2011: 84), lautet eine kritische Schluss-
folgerung,2 während Lepsius/Meyer-Kalkus (2011) an diesem Beispiel 
die Dominanz der Darstellung gegenüber den Inhalten auf die Formel In-
szenierung als Beruf gebracht und auf den Beruf des Politikers bezogen 
haben. 
Mit der Aberkennung des Doktortitels haben die offiziellen Verlaut-
barungen und Entscheidungen aus der Wissenschaft in diesem wie in 
weiteren Fällen die Funktionsfähigkeit der Selbstkontrolle der wissen-
schaftlichen Community dokumentiert. Dennoch bleibt die Frage, was es 
bedeutet, wenn die Inszenierung von wissenschaftlichen Arbeiten gegen-
über der inhaltlichen Qualität vorrangig wird, und inwiefern dies für 
Sachverhalte in der Wissenschaft und für Wissenschaftler/innen zutreffen 
könnte. 
Im Folgenden geht es um eine heimliche Seite von Begutachtungen 
und darum, inwiefern eine stillschweigende Duldung von Fehlverhalten 
für die Selbststeuerung der Wissenschaft problematisch sein könnte. 
Denn zu den Nebenfolgen der Plagiatsjäger gehört der Misskredit, in den 
wissenschaftliche Begutachtungsverfahren zu geraten drohen. Wohl auch 
deshalb hat die wissenschaftliche Community – anders als die Politik – 
diesen Fall durchweg kritisch aufgegriffen (s. Forschung und Lehre 2011, 
                                                          
1 Der damalige Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg war mit seiner Doktor-
arbeit an der Universität Bayreuth des Plagiats überführt worden. Dies hatte so große öffent-
liche Aufmerksamkeit und Irritation erregt, dass er aus seinem Amt ausscheiden musste. 
2 Eine weitere Kommentierung zum gutachterlichen Verhalten: „Und wenn man … dem 
Doktorvater des ehemaligen Verteidigungsministers nicht vorwerfen kann, all die Werke 
nicht zu kennen, die sein Kandidat benutzte,  (…) so wird ihm doch vorzuhalten sein, kein 
Augenmerk gehabt zu haben für den Duktus von Gegenstand, Urteil und Schluss, für die 
Entwicklung der Argumente und für die leeren Floskeln mehr oder minder willkürlich an-
einandergereihter Passagen“ (Steinfeld 2011: 47). 
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Fischer-Lescano 2012).3 Die Frage ist aber, ob die wissenschaftlichen Be-
gutachtungen dabei sind, von innen ausgehöhlt zu werden. Eine der Vo-
raussetzungen seriöser wissenschaftlicher Beurteilungen ist, dass die Ak-
teur/innen die wissenschaftlichen Normen ihrer Anfertigung verinnerlicht 
haben und sich auch danach verhalten. Wenn diese Voraussetzung abhan-
denkommt, könnten wissenschaftliche Begutachtungen zur Farce werden. 
Denn schließlich geht es in der Wissenschaft nicht darum, dass bloß die 
Inszenierung stimmt.  
Diese andere, weniger thematisierte Seite betrifft das Verhalten der 
Gutachter/innen4 mit Fragen wie: Ist die zu begutachtende Arbeit über-
haupt und wenn ja, wie gründlich gelesen worden? Wie sorgfältig und se-
riös ist die Begutachtung zustande gekommen? Wer hat das Gutachten 
tatsächlich verfasst oder mitverfasst? Welche Rollen spielen dabei Filia-
tionen, Nepotismus oder persönliche Begünstigung, eine Prima-Donna-
Haltung‚ die unangefochtene Stellung des Doktorvaters/der Doktormutter 
in der Fakultät und ihr jeweiliges Image u.a.m.? (Kritisch dazu Merton 
2005, Bourdieu 1988: 82ff., Neidhardt 2006, Wennerås/Wold 2000) Und 
in welchen größeren Zusammenhang der Wissenschaftsentwicklung sind 
diese Unterwanderungen einzuordnen? 
Die Seriosität wissenschaftlicher Beurteilungen infrage zu stellen, ist 
ein sensibles Thema für Wissenschaftler/innen, weil es ziemlich ichnah 
ist und die professionelle Identität berührt. Daher eine Klarstellung vor-
weg: Wenn in diesem Kontext von strukturell induzierten Unterwande-
rungen meritokratischer Beurteilungen, hier also von wissenschaftlichen 
Leistungsbeurteilungen die Rede ist, wird keineswegs den Akteur/innen 
die (alleinige) Verantwortung dafür zugeschrieben, sondern auf neolibe-
rale Entwicklungen zur unternehmerischen Hochschule rekurriert.  
Diese Entwicklungen haben die Konkurrenz innerhalb und zwischen 
den Hochschulen extrem verschärft, die Situation des akademischen Mit-
telbaus prekarisiert und generell tradierte Sicherungen aufgelöst (Clark 
1998, Dörre/Neis 2008, Binner et al. 2013). Folge sind eine Verlagerung 
der Verantwortung und erhöhte Leistungserwartungen an die Individuen. 
Diese werden als zunehmende Verunsicherungen, Belastungen, ja als 
Überlastung wahrgenommen und sind als strukturell induzierte Überfor-
                                                          
3 Fischer Lescano thematisiert sehr grundsätzlich die Gefährdung der Pluralität und Autono-
mie für die ‚freie‘ Rechtswissenschaft im Zusammenhang mit dieser Affäre.  
4 In Spiegel online 30.09.2015 wurde erstmals ein Fall an der Universität Münster aufgegrif-
fen, bei dem ein Doktorvater (in der Medizin) sich für ‚schweres wissenschaftliches Fehl-
verhalten‘ verantworten muss, da zwei seiner Doktoranden des Plagiats überführt wurden 
und den Doktortitel aberkannt bekamen. 
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derung der Einzelnen zu verstehen, gleichsam als Schattenseite der Indi-
vidualisierung. 
Tabus werden in unserer Gesellschaft als Verhaltens- und Kommuni-
kationsregeln verstanden, die mit Meidungsgeboten versehen sind, deren 
Missachtung mehr oder minder geahndet wird. Bei der Verletzung eines 
Tabus folgt im ursprünglichen Sinn eine harte Sanktion bzw. ein Aus-
schluss, der bis zur ‚Todesfolge‘ reichen kann. In unserer Gesellschaft 
haben sich Tabus von ihrer ursprünglichen Bedeutung, die aus der ethno-
logischen Forschung stammt, weit entfernt (Kraft 2004, Przyrembel 
2011, s. auch Kleimann i.d.B.).5 Als Teil von Kommunikations- und Ver-
haltensregeln treten Tabus als Sprach- und Tat-Tabus auf (Kraft 2004), 
die festlegen, worüber nicht oder nur in bestimmter Weise und in be-
stimmten Kontexten kommuniziert werden sollte, und was besser zu un-
terlassen wäre. „Jedes Tabu bedarf der Definition seines Geltungsbe-
reichs“ (ebd. :81). 
Die institutionalisierten Regeln der wissenschaftlichen Selbststeue-
rung legitimieren den Autonomieanspruch der Wissenschaft (s. Regeln 
guter wissenschaftlicher Praxis). Sie enthalten mehr oder weniger klare 
Meidungsgebote und sind mit unterschiedlicher Verbotsintensität ausge-
stattet. Öffentlich gewordene Fälschungen von Forschungsdaten wurden 
skandalisiert und haben schwerwiegende Folgen für betreffende Wissen-
schaftler nach sich gezogen, wie einige offensichtliche (auch internatio-
nale) Täuschungs- und Betrugsfälle6 und der Fall fingierter Literaturanga-
ben im Kontext des Verlängerungsantrags eines Sonderforschungsbe-
reichs belegen (Figura 2009).7 Darüber ist in letzter Zeit vielfach berich-
tet worden.8  
                                                          
5 Wir kennen in unserer Gesellschaft harte Wirkungen von Tabuverletzungen vor allem 
beim Inzest-Tabu.  
6 z.B. des koreanischen Stammzellenforschers Hwang Woo Suk und der Verdacht gegen-
über dem deutschen Forscher Jens Förster. 
7 Im Name des Präsidiums der Georg-August-Universität Göttingen hält Prof. Dr. Kurt von 
Figura fest: „Die Richtlinien der Universität Göttingen zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis sehen vor, dass bei einem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten zu-
nächst die Ombudskommission der Universität Göttingen ein Vorprüfungsverfahren durch-
führt (…). Die zeitnahe Vorprüfung hat dazu geführt, dass sich jetzt die Untersuchungskom-
mission mit 16 Einzelfällen befasst … Unabhängig von den Ergebnissen der Prüfverfahren 
ist die Reputation der Universität Göttingen erheblich beschädigt worden. Die Universität 
bedauert, dass durch einzelne Mitglieder die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis durch 
Falschangaben zur Einreichung von Publikationen verletzt wurden. Sie hat Vorkehrungen 
getroffen, die Wiederholungsfälle ausschließen.“ (Figura 2009) 
8 Stefanie Schramm:„Zu schön, um wahr zu sein“ berichtet über einen Verdacht, der Daten-
manipulation des Sozialpsychologen Jens Förster, in: Die Zeit Nr. 17 2015, S.35 und Tanjev 
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Begutachtungen sind gegenwärtig vielfach institutionalisiert. Sie spie-
len für Auswahlverfahren, Anerkennung und Ressourcenverteilung, vor 
allem auch für die individuelle Karriere in der Wissenschaft eine zuneh-
mend wichtige Rolle, als da sind: 
 doppel-blind-Verfahren der Reviews von Zeitschriften-Artikeln und 
Veröffentlichungsreihen,  
 Akkreditierungsverfahren von Studiengängen oder die Systemakkre-
ditierung der Hochschulen,  
 Forschungsanträge bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem 
Schweizerischen Nationalfond, der Europäischen Union, den Bundes- 
und Landesministerien u.a.m. (mit namentlichen Antragstellenden 
und ungenannten Gutachter/innen), 
 Qualifizierungsarbeiten und Arbeitszeugnisse in großer Zahl. 
Die persönliche Überhäufung bzw. Überlastung bei den Gutachtenden 
fordert geradezu heraus, Strategien der Entlastung einzusetzen, den 
Schein zu wahren und gleichzeitig das Bild aufrecht zu erhalten, ein leis-
tungsfähiger Wissenschaftler, besser noch ein superleistungsfähiger Wis-
senschaftler und Wissenschaftsmanager zu sein. Für Frauen in dieser Po-
sition gilt dies wohl auch, nur sind diese da seltener zu finden, und sie 
müssen sich ihrerseits mit tabuisierten Phänomenen wie dem gender bias 
in der Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen auseinanderset-
zen, der in Reviewprozessen recht gut belegt ist (s. Sagebiel i.d.B., relati-
vierend dazu Auspurg/Hinz 2008).  
„We find that in most productive countries, all articles with women in domi-
nant author positions receive fewer citations then those with men in the same 
positions“ (Larivière et al. 2013). 
Bei den alltagsweltlichen Unterwanderungen im Sinne von ‚kleineren 
Ungenauigkeiten‘, wie sie hier milde genannt werden sollen, überwiegt 
meinem Eindruck nach im Allgemeinen die stille Duldung oder ihre rati-
onalisierende Rechtfertigung, so sie denn überhaupt problematisiert wer-
den. Um Tabus handelt es sich insofern, als es Verletzungen von Normen 
sind, die man kennt und befolgen sollte und deren Verletzung negative 
Folgen haben kann, von denen jedoch keine gravierenden Folgen erwartet 
werden, solange sie nicht thematisiert oder gar öffentlich werden. Als Ta-
bu werden die Regeln gleichwohl aufrechterhalten, weil ihnen eine tiefere 
Gefährdung innewohnt.  
                                                                                                                       
Schultz „Fälschen und forschen“, in: Süddeutsche Zeitung 04.05.2009. Andere Beispiele 
der Datenmanipulation wurden auch in einigen DFG-geförderten Projekten öffentlich.  
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Zwei Fragen, die sich hier anschließen: Warum diese Duldung, dieses 
Wegsehen? Und worin besteht die Gefährdung? Eine Deutung ist, dass es 
sich um eine strukturelle Überforderung der Gutachtenden handelt. Der 
wachsenden Zahl von zu begutachtenden ‚Leistungen‘ steht eine begrenz-
te Anzahl von ‚Gutachter/innen‘ gegenüber, die, wenn man dem Augen-
schein und persönlichen Aussagen von Gutachtenden Glauben schenken 
kann, mit zunehmenden Anfragen zur Begutachtung konfrontiert werden 
und dies auf dem Hintergrund, dass die (bekannten) Gutachter/innen be-
reits mit ihren Aufgaben voll und ganz ausgelastet sind.  
„Es gibt angesichts des in den vergangenen Jahren rapide angestiegenen Gut-
achtenbedarfs in der Wissenschaft gute Gründe anzunehmen, dass mangelnde 
Sorgfalt zum Hauptproblem des Gutachterhandelns geworden ist. Mit der zu-
nehmenden Belastung der Gutachterinnen und Gutachter wächst die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Qualität ihrer Gutachten sinkt“ (Neidhardt 2006: 9).  
Christian Dries und Hartmut Rosa hat dies 2007 zu dem Apell bewegt: 
Haltet ein, Kollegen! „Wir haben keine Zeit mehr, durchdachte Aufsätze 
zu schreiben, wir haben keine Ressourcen und Kriterien mehr, fundierte 
Gutachten zu schreiben“. Sie forderten die Kollegen auf innezuhalten, 
mehr auf Qualität als auf Quantität zu setzen und nur noch drei Aufsätze 
pro Jahr zu schreiben.9 
Die Gefährdung besteht in dem Misskredit, den bekannt gewordene 
unseriöse oder gefällige Beurteilungen fördern und damit stärkere Kon-
trolle und Überprüfungen hervorrufen können, die der wissenschaftlichen 
Selbststeuerung abträglich wären. 
Gutachten sind Teil der kulturellen Ordnung des wissenschaftlichen 
Feldes und Ergebnis von Kämpfen (Bourdieu 1988: 82 ff), und Tabus 
dienen der Aufrechterhaltung dieser Ordnung. In Kenntnis dessen wird 
die Seriosität wissenschaftlicher Arbeiten über die Selbstregulationsprin-
zipien und Institutionen der Wissenschaft gesichert. Ihre Regeln sollten 
sine ira et studio die entscheidende Rolle bei externen wie internen Be-
gutachtungen spielen. An den meisten Universitäten gibt es inzwischen 
Kommissionen und Beschlüsse, die Regeln guter wissenschaftlicher Pra-
xis formuliert haben. „Hierzu gehört es, lege artis zu arbeiten, korrekte 
Angaben zu machen, geistiges Eigentum anderer zu achten sowie andere 
in ihrer Forschungstätigkeit nicht zu beeinträchtigen“ (TU Dortmund 
2008). Diese Regeln betreffen ein relativ breites Spektrum von Fehlver-
halten, das im Folgenden auf Begutachtungsverfahren und Titelerwerb 
begrenzt wird.  
 
                                                          






In „Publizierte Fachurteile“ hat Hirschauer eine Analyse der geschützten 
Diskussion in einer Zeitschriftenredaktion veröffentlicht und einige un-
zensierte, nicht für die Öffentlichkeit bestimmte Gutachterreaktionen be-
schrieben. Er definiert den Review als „wechselseitige Beobachtung von 
urteilenden Autoren, die in Ergänzung und Konkurrenz zueinander treten, 
die sich kontrollieren und umeinander buhlen“ (Hirschauer 2005: 54), 
und er stellt eine „dezidiert interne Kommunikation mit Schweigegeboten 
und eine essentielle Differenz von interner und öffentlicher Kommunika-
tion fest“ (ebd.: 56).  
Goffman (1980) hat diese Aufspaltung in zwei kommunikative Ebe-
nen und Wirklichkeiten auf der Vorder- und Hinterbühne in seiner Rah-
men-Analyse in unterschiedlichen sozialen Zusammenhängen und an vie-
len Beispielen genauer analysiert. Ihn interessieren alle Tätigkeiten des 
‚so tun als ob‘, wobei er Modulation und Täuschung unterscheidet. Bei 
der Modulation handelt es sich um eine systematische Transformation ei-
nes Materials, das bereits im Rahmen eines Deutungsschemas sinnvoll 
ist. Es wird vorausgesetzt, dass die Beteiligten wissen und offen ausspre-
chen, dass eine systematische Umwandlung erfolgt“ (ebd.: 57). Als Täu-
schung definiert er „das bewußte Bemühen …das Handeln so zu lenken, 
daß einer oder mehrere andere zu einer falschen Vorstellung von dem ge-
bracht werden, was vor sich geht“ (ebd: 98). 
Auf der Hinterbühne der Bewertung von Arbeitsleistungen und Zutei-
lung von Positionen – so lässt sich mit Goffman konkretisieren – existie-
ren Praktiken, die zur Entlastung der Gutachtenden beitragen und allen-
falls informell kommuniziert werden. Gutachter/innen und die kollegiale 
Öffentlichkeit tun so, als ob sie nicht wüssten, dass es illegitime Prakti-
ken gibt. Und obwohl sie dies wissen und teils auch selbst handhaben, 
wird dies nur gelegentlich und so kommuniziert, dass die öffentliche Prä-
sentation auf der Vorderbühne davon unberührt bleibt.  
Einen differenztheoretischen Zugang zu Normen (und im Weiteren zu 
Tabus) expliziert die soziologische Wissenschaftsforschung. Das Phäno-
men der Nichterfüllung von universalistischen Normen ist ihr durchaus 
vertraut, denn Normen werden nie hundertprozentig erfüllt. Zur wissen-
schaftlichen Selbstregulation gehören im modernen Wissenschaftsver-
ständnis Kritik und Infragestellung (Merton 2005: 99f.), aber ebenso die 
Ausdifferenzierung unterschiedlicher epistemischer Kulturen und Bewer-
tungsmaßstäbe der Wissenschaftsdiziplinen.  
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Dies macht eine einheitliche gleiche Leistungsbeurteilung schwierig, 
wenn nicht unmöglich. Über Experteninterviews aus unterschiedlichen 
Fachkulturen haben Gross, Jungbauer-Gans und Kriwy (2008) den Ein-
fluss von sozialen Beziehungen bei der Annahme oder Ablehnung von 
Manuskripten im Peer-Review-Verfahren oder von Kandidat/inn/en bei 
Berufungsentscheidungen untersucht. Und obwohl dies generell als illegi-
tim bertrachtet wird, werden leistungsbezogene Kriterien nicht in allen 
Wissenschaftsdisziplinen gleichermaßen gehandhabt. Die Rechtswissen-
schaft z.B. unterscheide sich massiv von den Ingenieurwissenschaften 
und von der Soziologie darin, welche Einfallstore für den Einfluss von 
sozialen Netzwerken sie zulassen. Die karriereförderliche Unterstützung 
„gewisser „Herren“, die Bedeutung, „aus welchem Stall“ oder welcher 
Schule man komme, „welche Ansichten man vertrete und wer in der Be-
rufungskommission sitzt, scheint allerdings nicht nur bei den Juristen ent-
scheidend zu sein“ (ebd.: 18). 
Diese skizzierten Zugänge verbindet die Feststellung einer fachkultu-
rell differenzierten außerwissenschaftlichen Beeinflussung von Beurtei-
lungen und eine Aufspaltung der Kommunikationsebenen.  
Die im Folgenden thematisierten Unterwanderungen werden anekdo-
tisch an Beispielen auf der strukturellen und personellen Ebene darge-
stellt. Auf quantitativer Datenbasis gibt es meines Wissens keine empiri-
schen Untersuchungen zu der verborgenen Seite der Erstellung von Be-
gutachtungen und Arbeitszeugnissen. Basis sind daher Interviews mit 
Nachwuchswissenschaftler/innen, im Rahmen von Akkreditierungen 
Selbstreports und Begehungen der Universitäten, aber auch Beobachtun-






Im Folgenden werden Beispiele für die Unterwanderung meritokratischer 
Begutachtungen vorgestellt. Um eine Verletzung von Tabus handelt es 
sich insofern, als sie offizielle Regeln umgehen, denen aber keine Sankti-
onen folgen, solange sie auf der Hinterbühne bleiben und nicht öffentlich 
werden. Neidhardt (2006) nimmt an, dass das Kollegialitätssyndrom und 
– so ist hinzuzufügen – arbeitsökonomische Rationalisierungen dieses 
Verhalten decken. Das Tabu funktioniert, auch wenn es verletzt wird, so-






Begutachtungen stellen sich aus Sicht der Gutachtenden und der Begut-
achteten unterschiedlich dar. Eine Nachwuchsgruppenleiterin schildert 
diesen Sachverhalt wie folgt:  
„Ich meine, um in dieses Stipendiensystem reinzukommen, braucht man na-
türlich immer jemanden, der Gutachten schreibt. Und da hatte ich Glück, dass 
[…] meine Professoren da nicht Nein gesagt haben und quasi Gutachten ge-
schrieben haben…(…). Mein Doktorvater (hat) mich unterstützt, mich ermu-
tigt, an der Universität zu bleiben…, der (hat) Gutachten geschrieben. Wobei 
ich auch immer sagen muss, ich habe auch viele Gutachten für mich selbst ge-
schrieben und habe mir eine Unterschrift abgeholt. Das ist nicht unüblich.“10 
Diese erfolgreiche Nachwuchsgruppenleiterin spricht von Quasi-Gutach-
ten und berichtet, dass die Selbstanfertigung von Begutachtungen in ih-
rem naturwissenschaftlichen Kontext nicht unüblich sei. Kann man dar-
aus schließen, dass diese Praxis üblich ist? Sicher nicht und schon gar 
nicht überall. Interessant ist aber, dass diese Selbstbegutachtung ganz 
selbstverständlich daher kommt. Seitens des offiziellen Gutachters kann 
diese Delegation seiner Aufgabe damit begründet werden, dass die Nach-
wuchsgruppenleiterin fachlich diese Gutachten besser und leichter schrei-
ben kann, und er die Person als vertrauens- und förderungswürdig ein-
schätzt. Daher ist es aus seiner Sicht rational, die Begutachtung zu dele-
gieren. Aber selbst als Einzelfall widerspricht diese Selbstbewertung 
durch die zu Begutachtenden den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, 
vorausgesetzt dass mit der Begutachtung ein zweiter oder skeptischer 
Blick erwartet wird. Andernfalls handelt es sich um eine stille Variante 
von Unterwanderung oder ein Fehlverhalten, zu dem auch grobe Varian-
ten wie der Titelkauf u.a.m. gehören. 
Ein tabuisiertes Beispiel von Bildungskorruption war in einem infor-
mellen Gespräch mit einem hochrangigen Manager eines großen Kon-
zerns zu erfahren, der selbst den Doktor-Titel erworben hat. O-Ton: „Wer 
satt über Geld verfügt, kann sich leicht und mühelos einen Doktor- und 
Professoren-Titel kaufen. Das ist ganz bekannt. Im Vorstand haben sie al-
le Titel.“ Auf die Frage, wie dies möglich sei, lautete die Antwort: „Man 
stiftet z.B. ein Institut, dann bekommt man sie.“ Obwohl dies sogar allge-
mein vermutet wird oder sogar bekannt ist, darf diese Art des Titelkaufs 
selbstverständlich auf keinen Fall im konkreten Fall thematisiert werden 
und schon gar nicht öffentlich (s. auch Fischer-Lescano 2012). 
 
                                                          
10 Interview 21 (Naturwissenschaftlerin, 30 Jahre) im Rahmen eines Forschungsprojekts 






In Arbeitszeugnissen sind explizit negative Beurteilungen nicht erlaubt 
bzw. nicht gerichtsfest. Der Sinn von Gutachten und Arbeitszeugnissen 
besteht jedoch darin, über eine „Fremdbeurteilung“ eine annähernde Ein-
schätzung der tatsächlichen Leistungsfähigkeit zu ermöglichen, die über 
die Selbsteinschätzung der Person hinausgeht. Die prekäre Beschäfti-
gungssituation im wissenschaftlichen Mittelbau und die damit einherge-
hende Verunsicherung der individuellen Perspektiven haben Souveräni-
tätsbedürfnisse und eigene Bewältigungsweisen dieser Situation hervor-
gebracht. Ein neues Phänomen in diesem Kontext ist, dass Arbeitszeug-
nisse im Vorfeld von Beratungsagenturen geschrieben oder von diesen 
korrigiert und ergänzt werden. In einem Fall, der mir berichtet wurde, hat 
ein Mitarbeiter den Entwurf eines Arbeitszeugnisses, das er für eine neue 
Stelle benötigte, zum Gegenlesen erhalten und an die Projektleitung ge-
schrieben:  
„Für einen künftigen Arbeitgeber ist es m.E. nicht nur wichtig zu wissen, wel-
che Aufgaben/Tätigkeiten eine Person ausgeführt hat. Interessant ist für ihn 
sicherlich auch eine Beurteilung, wie die Aufgaben ausgeführt wurden. Da 
ich mich außerstande sah, eine solche Beurteilung fachgerecht in den Entwurf 
(Ihres Arbeitszeugnisses) einzufügen, habe ich mir erlaubt, den Entwurf an 
die Bewerbungsberatung, mit der ich seit einigen Jahren vertrauensvoll zu-
sammen arbeite, zur Begutachtung weiterzuleiten. Eine Überarbeitung Ihres 
Entwurfs seitens der Bewerbungsberatung liegt nun vor.“ 
Diese überarbeitete Fassung wurde an die Projektleitung zurückgereicht. 
In dieser Überarbeitung seitens der Beratungsfirma ist allen Tätigkeiten 
ein bewertender Superlativ hinzugefügt und einiges erfunden worden. 
Aufschlussreich ist hier die Verschiebung der Bedeutung von ‚fachge-
recht‘. Fachgerechtigkeit bezieht sich in diesem Kontext auf die mög-
lichst optimale Präsentation für den Arbeitsmarkt in einer konkurrieren-
den Situation, nicht dagegen auf die fachgerechten Leistungen am vorhe-
rigen Arbeitsplatz. In dem sich anschließenden Gespräch sah der Mitar-
beiter keine Ungewöhnlichkeit oder gar ein illegitimes Verhalten in die-
sem Vorgehen, im Gegenteil, eher ein unziemliches Verhalten der Pro-
jektleitung, die nicht imstande sei, ein passendes Arbeitszeugnis anzufer-
tigen. In einem ähnlichen Fall der Selbstanfertigung von Arbeitszeugnis-
sen wurde dieses mit allen Bewertungen erstellt und (mit der eingescann-
ten Unterschrift versehen) der Projektleitung zur Kenntnis gegeben. Auf 
Nachfragen kam es zu folgender Mailantwort:  
„Ich hatte die Information, dass wir die Arbeitszeugnisse selbst schreiben sol-
len und die Leitung dann unterschreibt. Wie ich mittlerweile erfahren habe, 
 
die hochschule 2/2015  53
ist dies an der Uni gängige Praxis, wie ich u.a. von Mitarbeiterinnen aus dem 
Institut X weiß“.11  
Die Recherchen bei der Universitätsverwaltung, beim Personalrat sowie 
dem genannten Institut ergaben, dass diese Praxis so nicht üblich sei. 
Selbst wenn dies gängige Praxis wäre, wird dies keinesfalls zugegeben 
oder öffentlich gemacht. Weshalb dann diese Aufspaltung der Kommuni-
kation für unterschiedliche Adressaten, intern gleichsam für die Hinter-
bühne und extern für die Vorderbühne der Öffentlichkeit? Bei diesem 
double talk für unterschiedliche Adressatengruppen spielen auch Macht- 
und Abhängigkeiten eine Rolle. Es handelt sich, so eine Deutung, um ei-
ne Flexibilisierung der Machtstruktur im Interesse eines Souveränitätsan-
spruchs der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen und kann als Lösung ei-
ner (ambivalenten) Abhängigkeitsstruktur gedeutet werden, in der prekär 
beschäftigte wissenschaftliche Mitarbeiter/innen eine Kontrolle über ihre 
Situation zu erlangen und auszuüben versuchen, gespeist aus Sorge we-
gen schlechter Arbeitsmarktchancen.  
Diese Selbstermächtigung der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen 
ist schließlich begrenzt, da sie letztlich die Zustimmung der Leitung be-
nötigt. Eine etwas andere Deutung ist die einer wechselseitigen Abhän-
gigkeit. Vorgesetzte sind oftmals nicht in der Lage, realistische Einschät-
zungen der Arbeiten der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen vorzuneh-
men und darauf angewiesen, Vorlagen mit den Tätigkeiten und Selbstein-
schätzungen zu erhalten. Zwar schafft die Leitung von oben herab Ab-
hängigkeiten, die Mitarbeiter/innen von unten her mit ihrer Sachkompe-
tenz ebenfalls.  
Auf der Hinterbühne der Entstehung und Bewertung von Arbeitsleis-
tungen zirkulieren demnach Gerüchte und Beispiele, die diese Praxis der 
Selbstbeurteilung und der Fremdbeurteilung durch Agenturen im Interes-
se einer optimalen Arbeitsmarktplatzierung als selbstverständlich und le-
gitim handhaben. Diese Verquickung von strukturellen und personellen 
Aspekten gehört zum Problem. Das Problem könnte sein, dass das per-
sönliche Interesse an exzellenter Leistungsbeurteilung dazu führt, kom-
merzielle Beratungsagenturen einzuschalten, diese aber in ihrem Sinn 
professionell handeln, indem sie vor allem die Arbeitsmarktplatzierung 
im Blick haben und sich bei ihren Kunden in ein günstiges Licht verset-
zen wollen. Dem neuen Arbeitgeber gibt dies umso weniger Anhalts-
punkte für seine Beurteilung, je standardisierter und ausschließlich in Su-
perlativen die Gutachten und Zeugnisse formuliert sind. Mag dies aus 
Sicht der vorherigen Leitung eine Arbeitsentlastung sein, so ist dies für 
                                                          
11 Das Institut ist namentlich genannt. 
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die neuen Arbeitgeber und Förderinstitutionen eher eine Irreführung oder 
einfach wertlos.12 Warum dann dieses Theater? 
Die Selbstanfertigung von Gutachten und Arbeitszeugnissen durch die 
zu Begutachtenden sowie die Käuflichkeit von wissenschaftlichen Titeln 
ist offensichtlich gar nicht immer und auch nicht überall ein Tabu. Wohl 
aber ist es in bestimmten Kontexten ein Tabu, öffentlich ungeschminkt 




Außer ihrer Genese und ihren möglichen Folgen ist der Stil von Gutach-
ten und wie sie gelesen werden je nach Fachkultur interpretations- und 
positionsabhängig. Nordrhein-Westfalen eröffnet die Möglichkeit, den 
Professorentitel vom Parlament verliehen zu bekommen. Das Ministeri-
um für Innovation, Wissenschaft und Forschung hat hierfür ein multidis-
ziplinäres Gremium aus zwölf Professor/innen berufen, die den Vor-
schlag begründen, den der Landtag dann beschließt oder ablehnt. Bei ei-
nem Antrag auf Verleihung des Professorentitels aus den Kulturwissen-
schaften entfachte sich eine heftige Kontroverse daran, wie ausschließlich 
bzw. himmelhoch jauchzend gelobt werden muss, um als positives Gut-
achten zu gelten, und wie Bemerkungen aus dem Gutachten herauszule-
sen sind, die als Einschränkung der Qualifikation des Beurteilten angese-
hen werden können.  
Solche Diskurse über die Lesarten von Gutachten sind auch aus Bera-
tungen von Berufungslisten im Senat der Universitäten oder aus Beru-
fungskommissionen vertraut. Einige Disziplinvertreter erlauben nur Su-
perlative und eine Idealisierung der zu Begutachtenden und keinerlei kon-
textuelle Einschränkungen, während aus einer anderen (sozial)wissen-
schaftlichen Sicht relativierende Bemerkungen sehr wohl zur Qualität ei-
nes Gutachtens und auch des Beurteilten gehören können. Fachkulturelle 
Unterschiede dieser ‚Scheinheiligkeit‘ gibt es z.B. in den Rechtswissen-
schaften und in Disziplinen, in denen Begutachtungen in Form eines 
Doppel-Blind-Verfahrens noch eher die Ausnahme zu sein scheinen und 
Kontakte zu den old-boys-networks entscheidend sind für den Publikati-
onserfolg (Gross/Jungbauer-Gans/Kriwy 2008).  
Aber auch Doppel-Blind-Verfahren der Reviews haben ihre Tücken, 
denn wer Gutachter/innen auswählt, folgt in der Regel als Einzelperson 
wie als Gremium persönlichen Kenntnissen und Filiationen (Wennerås/ 
Wold 2000, Sagebiel i.d.B.). Auch dies ist eine potenzielle Unterwande-
                                                          
12 Dies führt auch dazu, dass Arbeitszeugnisse auch nicht mehr ernst genommen werden. 
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rung meritokratischer Beurteilungen, die auf der Netzwerkeinbindung ba-
siert (s. kritisch dazu Neidhardt 2006).  
Ebenso enthält die ‚Schönfärberei‘ in der Anfertigung von Gutachten 
und Zeugnissen die Tendenz, meritokratische Beurteilungen ad absurdum 
zu führen, und ist, um wieder Goffman (1980: 98ff.) zu zitieren, „eine 
selbstverständliche und offensichtliche Täuschung“, wobei er Täuschun-
gen in guter und in schädigender Absicht unterscheidet. Auch die Täu-
schungen in guter Absicht tragen zur inneren Aushöhlung seriöser Leis-
tungsbeurteilung bei und unterstützen gleichzeitig die wissenschaftliche 
Leistungsideologie sowie den Mythos der exzellenten Einzelpersönlich-
keit. Dieser Mythos, dass besonders herausragende Einzelpersonen die 
Wissenschaft voranbringen, wird wie ein Tabu aufrechterhalten, das prin-
zipiell nicht hinterfragt werden darf.  
Den Schein seriöser Begutachtungen aufrecht zu erhalten, hat gute 
Gründe: Die vehemente Konkurrenz um Titel, Ressourcen und Positionen 
begünstigt die Instrumentalisierung von Beziehungen in Netzwerken, die 
eine wichtige Karriereressource sind, aber in ihrer Informalität selbst eine 
tabuisierte Kommunikationsebene enthalten (Sagebiel i.d.B.). Die Kumu-
lation von Aufgaben, Anfragen und Anforderungen bei einzelnen Perso-
nen legt es nahe, Delegationsstrategien zu entwickeln, als da sind: Andere 
lesen und schreiben zu lassen oder Gutachten von zu Beurteilenden selbst 
anfertigen zu lassen oder allgemeine nichtssagende Aussagen in den Gut-
achten zu machen, weil für präzise Formulierungen eine zeitraubende 
Lektüre erforderlich wäre.13 Dies produziert eigene Widersprüche und 
Unterwanderungen wie ein Outsourcing von Beurteilungen, wo Selbstbe-
schränkung sinnvoll wäre und die Aufrechterhaltung überhöhter Ansprü-




Wenn Selbstbeurteilungen durch zu Begutachtende und Fremdbeurteilun-
gen durch Beratungsagenturen im Interesse einer optimalen Arbeits-
marktplatzierung legitim werden, dürften die Zweifel an der Selbststeue-
rungsfähigkeit der Wissenschaft zunehmen. Entsprechend wird der exter-
nen Wissenschaftssteuerung weiter Tür und Tor geöffnet, allen Gegenbe-
                                                          
13 In einem Habilitationsverfahren waren zwei Gutachten so allgemein formuliert, dass sie 
für mehrere Verfahren hätten benutzt werden können. Sie beruhten offensichtlich auf einer 
sehr flüchtigen Lektüre der zu begutachtenden Arbeiten, wenn überhaupt. Sie ließen sich al-
lenfalls als Referenzschreiben lesen. Eine Herausgabe dieser Gutachten, um diese These am 
Material zu belegen, war nachträglich aus ‚rechtlichen Gründen‘ nicht möglich. 
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wegungen der Entschleunigung und Konzentration auf Qualität statt 
Quantität zum Trotz (s. DFG Empfehlungen zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“ (2013). Adorno (1971) gebrauchte den Tabubegriff in 
seinem Vortrag ‚Tabus über dem Lehrberuf‘  
„einigermaßen streng, im Sinne des kollektiven Niederschlags von Vorstel-
lungen, die … ihre reale Basis in weitem Maße verloren haben, länger sogar 
als die ökonomischen, die sich aber, als psychologische und soziale Vorurtei-
le, zäh erhalten und ihrerseits wieder in die Realität zurückwirken, reale Kräf-
te werden“ (ebd.: 71).  
Die guten Regeln wissenschaftlicher Arbeit sind keineswegs nur Vorstel-
lungen ohne eine reale Basis, aber vielleicht dabei, auf äußeren Druck 
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